SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 374/2024-43

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GcIcING.

zastipenych Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., Svitoplukova 30, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/64/2021 z 24. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2023 domdhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie kasacnym rozhodnutim najvysSieho stidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’
im ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia sa zalobou podanou na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) domahali
vo¢i mestu Skalica (d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia 130 314,62 eur ztitulu nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone samospravy. Okresny sud rozhodol o Zalobe
v prospech stazovatel'ov rozsudkom pre zmeskanie z 30. januara 2019 podla § 137 pism. a), § 273
a § 275 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Pred vydanim rozsudku pre zmesSkanie
uznesenim z 11. januara 2019 zamietol ziadost’ zalovaného doruc¢ent okresnému sudu 12. decembra
2018 o predizenie lehoty 10 dni na splnenie jeho povinnosti ulozenej uznesenim z 29. oktobra 2018
podla § 167 ods. 2 CSP, ktora uplynula Zalovanému 3. decembra 2018. Zalovany dorudil
21. januara 2019 sudu pisomné vyjadrenie k zalobe (bez pripojenia listin), v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut’.

3. Zalovany podal 7. februara 2019 navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, pri¢om existenciu
ospravedlniteI'ného dévodu na jeho zruSenie odovodiioval tym, Ze pocas plynutia 10-dilovej lehoty
na splnenie jeho povinnosti doSlo k vymene Statutdrneho orgdnu mesta a nova primatorka nebola
s vecou oboznamena. Predchédzajica prednostka mestského tradu neinformovala o sidnom konani
a doruceni zaloby, zapis z odovzdania agendy novej primatorke neobsahoval informacie o spore.
Vedenie mesta teda nedisponovalo potrebnymi informaciami o konani a povinnosti vyjadrit’ sa.
Navrh bol odévodneny tiez rozsiahlost’ou zaloby, po¢tom 0s6b na strane Zalobcov so samostatnymi
narokmi. Zalovany tak namietal neprimeranost’ lehoty 10 dni, resp. 6 dni pre nova primatorku, ktora
sa ujala funkcie 28. novembra 2018. Poukdzal na to, Ze hospodari s verejnymi financiami a
predmetom konania je dolezity verejny zdujem. Spolu s ndvrhom na zruSenie rozsudku
pre zmesSkanie dorucil sudu aj vyjadrenie k Zalobe.

4. Navrh zalovaného na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie okresny sid uznesenim z 22. maja 2019
zamietol. Uviedol, Ze zalovanym predlozené dokazy (zéapisy, protokol, pracovny poriadok) nie st
sposobilé preukdzat’ ospravedlnitelny dovod na zmeskanie, pretoZe navonok bol opravneny konat’
za mesto primator alebo nim poverena osoba. Zalovany vyzvu sudu riadne prevzal, v 10-diiovej
lehote sa nevyjadril ani nepoziadal o jej predlzenie, urobil tak az po uplynuti lehoty, hoci nim
uvadzany dovod poznal uz pocas jej plynutia. Okresny sud na vyjadrenie Zalovaného dorucené
pred vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie neprihliadol, pretoze pred jeho doruenim nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie z 11. januara 2019, ktorym sud nevyhovel Ziadosti o predizenie lehoty.
Zalovany vedel vopred o konani volieb a tito skutoénost mu nebranila v splneni procesnych
povinnosti. Prevzatie agendy novou primétorkou 28. novembra 2018 nie je akceptovatelnym
vaznym a ospravedlnitelnym doévodom bréniacim Zalovanému, aby podal vyjadrenie k Zalobe.
Argument Zalovaného, ze iSlo o kratku 10-diova lehotu, sud neakceptoval stym, ze predmet
konania bol zalovanému znamy uz pred podanim Zaloby.

5. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie Zzalovaného uznesenim
z 28. septembra 2020 potvrdil uznesenie okresného sudu, ked’ sa stotoznil sjeho zavermi
a odovodnenim. Konstatoval, Ze Zalovany napriek riadne dorucenej vyzve sudu nesplnil povinnost
v konani vyjadrit’ sa v stanovenej lehote k Zalobe a v ndvrhu na zrusenie kontumac¢ného rozsudku
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia ospravedliiovali.
Zmena osoby na pozicii primatora mesta nepredstavuje sama osebe ospravedlnitelny dovod



na odpustenie zmeskania lehoty. Skuto¢nost, ¢i si konkrétny zamestnanec (organ mesta) svoju
povinnost” v suvislosti s vyzvou sudu nesplnil, neospravedliituje mesto z nesplnenia si tejto
povinnosti. Zalovany nielenze nepoziadal o prediZenie lehoty v ramci jej plynutia, nepoziadal ani
ojej odpustenie podla § 122 CSP a az s omeskanim 9 dni poziadal o prediZenie lehoty
do 15. februara 2019. Vzhl'adom na to nemozno konanie zalovaného vyhodnotit’ inak ako pasivne.
Na strane Statutarnych organov zalovaného neexistovala ziadna prekazka, ktora by im branila konat’
riadne a vcas. Predmet sporu bol Zalovanému znamy, ked” mu bola dorucena ziadost Zalobcov
o predbezné prerokovanie naroku a pre tento ucel mal k dispozicii aj advokata.

6. Proti rozhodnutiu krajského sidu zalovany podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Poukézal
na okolnosti, pre ktoré sa nevyjadril k zalobe v ustanovenej lehote, ako aj na to, ze v konani nebol
pasivny, a este pred vynesenim rozsudku poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie a nasledne aj
zaslal vyjadrenie k Zalobe. Konanie volieb a prevzatie funkcie novym vedenim mesta je zdvaznym
dévodom ospravedliujicim zmesSkanie lehoty na vyjadrenie vo veci samej. Podla Zalovaného sud
postupoval formalisticky bez toho, aby sa zaoberal jeho argumentaciou a zvazil okolnosti, ktoré mu
znemoznili sa v lehote vyjadrit. Ak sid len formalisticky posudi splnenie podmienok uvedenych
v dispozitivnom § 273 CSP bez zohl'adnenia rozhodujucich skuto¢nosti, ddjde k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces. Poukazal na uznesenie Gstavného stdu sp. zn. L US 233/2019
zo 4.juna 2019, ako aj na pravny ndzor (toho istého senatu) krajského sudu prezentovany
v rozhodnuti sp. zn. 23Co0/1/2020 z21. jula 2020, v ktorom krajsky std nastavil kritéria
pre aplikaciu rozsudku pre zmeskanie a ktoré v pripade zalovaného neaplikoval. Ak tieto kritéria
platia pre pripady, ked’ sid nema vol'nu tvahu pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 274 CSP),
o to viac je potrebné ich pouzit’ v pripade, ak zo zédkona vyplyva len moZnost’ (nie povinnost’)
vydania takéhoto rozhodnutia (§ 273 CSP).

7. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked” dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie nespliia zdkonné kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za preskimatelné. Len vSeobecny zaver vyjadreny
v napadnutom uzneseni krajského sudu, ked” zhodne snazorom okresného sudu vyhodnotil
okolnosti spojené so zmenou v osobe Statutdrneho zastupcu ako neddvodné, pricom vobec
nezdovodnil svoju tGvahu o tom, ¢o ho viedlo dat prednost kontumaénému rozsudku
pred kontradiktornostou konania v okamihu, ked uZz Zalovany, hoci po marnom uplynuti
sudcovskej lehoty na vyjadrenie k zalobe, mu dorucil vyjadrenie k zalobe, a teda vedel
o okolnostiach majucich vplyv na to, Ze uvedenu lehotu na vyjadrenie k Zalobe nedodrzal z dovodu
nepredvidatelnych okolnosti, a to aj s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
1. US 233/2019 tykajtce sa povinnosti riadne odvodnit’ pouzitie dispozitivneho § 273 CSP, mozno
povazovat’ za postup, ktorym sa ucastnikovi odnima moZznost’ konat’ pred sudom a je porusenim
prava na spravodlivy proces.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Najvyssi sud si sdm dotvoril predmet dovolacieho prieskumu, ked posudzoval pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania zalovaného tak, ako keby zalovany podal dovolanie proti rozsudku krajského
sudu potvrdzujucemu rozsudok pre zmeSkanie. Pritom odvolanie proti kontumacnému rozsudku
zalovany nepodal. Krajsky sid bol vkonani ondvrhu na zruSenie kontumacného rozsudku



opravneny posudit’ len to, ¢i doslo k zmeskaniu a ¢i tvrdeny dovod zmeskania je ospravedlnitel'ny.
Najvyssi sud vyslovne vy¢ital krajskému stdu, ze ,, vobec nezdovodnil svoju uvahu o tom, co ho
viedlo dat prednost kontumacnému rozsudku pred kontradiktornostou konania®, o vSak
krajskému sudu v konani o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie vobec neprinalezalo.

9. Najvyssi sud svojvolne prekrocil rozsah dovolania, ked zruSil uznesenie krajského sudu ako
nepreskiimatel'né, hoci takyto dovolaci dévod nebol v dovolani uplatneny. Zalovany v dovolani
na ziadnom mieste neuviedol, ze by dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu malo byt
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov; naopak, zalovany s nim v dovolani dokéazal viest
argumentacnu polemiku. Napriek tomu dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
vyluéne na zaklade jeho tudajnej nepreskimatelnosti. Najvyssi sid s deklarovanym ciel'om
odmietnut’ domnely (a neexistujuci) formalizmus v rozhodovani nizsich sudov dosiel do opacného
extrému, ked’ v dovolani ,,nasiel” dovolaci dovod, ktory tam ale v skuto¢nosti nebol.

10. Najvyssi sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu napriek tomu, Ze vadou nepreskiimatelnosti
vobec netrpelo. Nevysporiadal sa s relevantne judikovanymi opacnymi zdvermi najvysSieho sudu.
Pritom je otdzne, ¢i pripadné nedostatky oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia su
vobec spdsobilé zalozit’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v zmysle
zavazného pravneho ndzoru najvyssieho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017
z 19. aprila 2017.

11. Napadnuté uznesenie je nedostatocne oddvodnené, ked’ neddva odpoved na podstatné a
relevantné namietky stazovatelov uvadzané v dovolacom konani a argumentacne sa
nevysporiadava s publikovanou judikatiirou tstavného sudu (uznesenim sp. zn. IV. US 504/2021)
ani s judikatirou vel'kého senatu najvysSieho stidu (sp. zn. 1 VCdo 2/2017). Dovolaci sid konal
svojvol'ne, nepredvidatel'ne, ultra vires a v rozpore s pravnou istotou.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad zruujuce rozhodnutia najvyssieho sadu v dovolacom konani podrobuje Gstavnému
prieskumu len vynimoc¢ne. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajsSej rozhodovacej ¢innosti pripustil
vynimky zo zasady prieskumu len pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie meritérne konci,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast konania
alebo ktorym sa rieSila iba ur€itd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zékladnych prav alebo slobod stazovatela. K preskimaniu kasaéného rozhodnutia
potom moze dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich sidne konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najméd na zéklade takej interpreticie a aplikécie prislusnych ustanoveni
zdkona, ktora by vsebe zahffiala &rty svojvole (I US 213/2017, I US 541/2015),
ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané $tddium konania a nemohla
by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v dalSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).



13. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobdd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvol'na ani formalisticka a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

14. Podl'a nazoru ftustavného sudu k obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri
aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny ucinkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia
mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavné a zdkonom ustanovené predpoklady
nato, aby opravny sud vo veci konal a rozhodoval. Ak takyto opravny sud kona a rozhoduje
napriek tomu, ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup
v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy a ¢l. 51 ods. 1 ustavy) a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna, poruSuje zdkladné pravo na sudnu ochranu
toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného stidu v takom pripade dostdva do nepriaznivejsej
pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorymi sa nad ramec zadkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opdtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim stidu nizSieho stupia (IL. US 172/03).

15. Ustavny sid v ostatnom obdobi viackrat vyslovil poruienie zakladnych prav v dosledku
nadmerne formalistickych pristupov najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho k posudzovaniu
obsahu dovolani stazovatelov. Désledné napiianie poziadavky, aby najvyssi sid odmietol
formalizmus pri rozhodovani v dovolacom konani (teda aby ,nezatvaral oci“ pred tym, o je
v dovolani namietané), vSak nemdze dospiet do polohy opacného extrému, ked najvyssi sud
v dovolani ,,najde* aj kritiku, ktord v fiom dovolatel' v skutoénosti nevyjadril. Ustavny std uz
opakovane judikoval, ze ulohou najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemoZno dotvérat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, 1II. US 580/2021,
III. US 198/2022). Nie je tulohou najvyssieho sudu ,hadat, o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalu formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stikromné pravo 3/2017, s. 129;
Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otdzka zasadného pravneho vyznamu. In. Stkromné
pravo 4/2018, s. 170).

16. Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je potrebné, aby rozhodnutie trpelo niektorou z vad
zmitocnosti. Vady zmétoc¢nosti si zarovent dovolacim dévodom podla § 431 CSP, ktory musi byt’
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 ods. 2 CSP. Z dovolania musi byt jasné nielen to, z akych
dovolacich dovodov sa rozhodnutie napéada, ale dovolatel musi zaroven uviest’ aj to, na zaklade
akych skutocnosti je toho nazoru, Ze tento dovolaci dovod je dany. Tieto dévody by mali byt
dostato¢ne individualizované a $pecifikované (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 1397).



17. Ustavny sud sa usiluje nazerat na pravo na pristup k sidu komplexne a vysledkovo.
Z uvedeného dovodu posudzuje skratené formy konani, ktoré sporové strany oberaju o prilezitost
naplno rozvinut’ pravnu a skutkovll argumentaciu v spore, prisne. Zaroven je vSak nutné uviest, zZe
institat rozsudku pre zmeskanie je sucastou procesnej upravy zakotvenej v Civilnom sporovom
poriadku a sud ho za splnenia zdkonom stanovenych podmienok mdéze, resp. je povinny aplikovat’.

18. Ustavny std v obsahu dovolania Zalovaného implicitne identifikoval aj namietky spo¢ivajtice
v nespravnom procesnom postupe sudu, ked’ vytkol okresnému sudu, ze ,, postupoval vylucne
formalisticky bez toho, aby sa redlne zaoberal argumentaciou zalovaného a zvazil okolnosti,
ktoré mu znemoznili sa v lehote vyjadrit k zalobe ““. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze pri uplatiiovani
dispozitivneho pravidla podla § 273 CSP je nutné sa vyhnut formalistickému vykladu, a aj ked’ ide
o vol'ntl tvahu stdu v tom, ¢i ho uplatni, tito nemoze byt’ svojvolnéd a v kazdom pripade je nutné
dosledne zvazit’ vsetky okolnosti pripadu, konanie stran a d’alSie relevantné skuto¢nosti. Ak sud len
formalisticky posudi splnenie podmienok v predmetnom ustanoveni bez zohladnenia d’alSich
skutoénosti, podl'a zalovaného dochadza k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces. Zalovany
sa o to viac citi byt’ dotknuty na svojich pravach, ak on bol povinny v skutkovo a pravne naro¢nom
spore reagovat na vyzvu sudu do 10 dni, avSak sud vykonal prvy ukon vo veci po 5 mesiacoch
od doruenia Zaloby. Poukézal na nasledné procesné ukony (Ziadost o prediZenie lehoty
na vyjadrenie a nasledné zaslanie kvalifikovaného vyjadrenia). Vyjadril presvedcenie, ze okresny
sud sa vydanim rozsudku pre zmeskanie ,, dopustil neakceptovatelného tendencného formalizmu,
dosledkom ktorého je denegatio iustitiae“.

19. Z obsahu dovolania zalovaného preto nesporne vyplyva, Ze v ilom upriamil pozornost aj
na nedostatky spocivajice v procesnom postupe konajucich sudov, ktoré sa odmietli zaoberat
argumentaciou Zalovaného asvoje rozhodnutie zatazili neakceptovatelnym formalizmom.
Ak na zaklade takto vymedzeného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
konStatoval, Ze rozhodnutia nizSich sidov su nepreskumatelné z dévodu absencie pravneho
zdovodnenia, na zaklade ktoré¢ho siidy na zalovanym tvrdené okolnosti neprihliadli a riadne ich
nezddvodnili, nemoZno takyto pristup najvysSieho sudu povazovat’ za svojvolny, resp. za pripad
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujuicich stidne konanie.

20. Neddvodnou je tiez namietka staZovatelov, Ze najvyssi sud posudzoval dovolanie Zalovaného
z pohl'adu ddovodov, ktoré Zalovany mal uplatnit v odvolani proti samotnému kontumacnému
rozsudku, a teda jeho postup bol v rozpore s judikatirou tistavného sudu (sp. zn. IV. US 504/2021).
Skuto¢nost’, Ze Zalovany nepodal odvolanie proti kontumacnému rozsudku, mala za nasledok, ze
v ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemohol spochybiiovat’ existenciu podmienok na jeho
vydanie. Zalovany sa v dovolani vyjadril aj ku predpokladom na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
ked’ argumentoval, ze skutkovy stav prezentovany v Zalobe nemozno povazovat za nesporny.
To vSak ni¢ nemeni na fakte, Zze skutonym doévodom kaséacie rozhodnutia krajského sudu bola
najvy$$im sidom konStatovana nepreskumatelnost’ rozhodnuti kvoli absencii tvahy stdov
vo vztahu k okolnostiam prezentovanych Zalovanym, ktora ich viedla ku kontumacii.

21. K namietke stazovatel'ov, ze sa najvyssi sid nevysporiadal so svojou vlastnou judikaturou,
ustavny sud uvadza, ze zavizny pravny ndzor najvyssieho sudu (§ 48 CSP) vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 sa tykal pripustnosti kumulécie dovolacich dévodov a bol
revidovany neskorSim rozhodnutim velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018



z21. marca 2018. Podl’a judikatiry najvyssSieho sudu pod porusenim prava na spravodlivy proces
vzmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany préava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegationis iustitiae
(uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017). Ani tito namietku
stazovatel'ov preto Ustavny sud nepovazoval za dovodnu.

22. Rozsudok pre zmesSkanie by nemal byt vyuzivany s cielom co najrychlejSieho, no inak
bezucelného ukoncenia sporu na tkor zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v sudnom
konani musi zostat materidlna, nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom
schematickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvdzenie celého priebehu konania. Podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie su dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opradvnenou sankciou
za skuto¢nu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity stidneho procesu. Preto
musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, ze v hrani¢nych pripadoch musi byt
uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zéklade hrani¢ného splnenia formalnych
podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania je ¢asto na hrane zakladného prava strany sporu
(1. US 121/2021).

23. Z uvedenych dovodov Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatel'ov
dospel k zaveru, ze zruSenie rozhodnutia krajského stidu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie ozna¢enych prav stazovatelov. Ustavna
staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnuta.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v st'aZnostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



